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sans cesse 'industrie de Thomme, présentent par moinents des variations
désordonnées, une sorte d'affolement dans la nutrition de la {leur, d’olt
production de monstruosité.

Dans le cas qui nous occupe, il est possible que la flenr en question, en
raison peut-étre des conditions de sol et de milien, a fleari trop hativement,
el ce qui tend & le prouver, c'est que le sépale inférieur el le labelle oc-
cupent la position qu'ils avaient dans le bouton et gque, d'autre part, Jes
pélales latéraux et le sépale dorsal n'ont pas pu se développer norma-
lement. Sur le méme pied existait une fleur qui a fleuri quelques jours
aprés sans anomalie,

REvisioy pES IFORAMINIFERES ARENACES,

par M. E. Fauri-Fremer.

Les Foraminiféres arénacés sont inégalement répartis, dans les classifica-
tions généralement admises anjourd’hui, dans les trois familles des Astro-
rhizides, des Lituolides et des Testularides; les deux premiéres renfer-
mant uniquement des formes arénacées . la derniere renferaant aussi des
[ormes calcaires.

La famille des Astrorhizides comprend des formes tubuleuses oun rami-
ftres généralement monothalames.

La famille des Lituolides comprend des formes globulenses. générale-
ment polythalames, dont les loges sont disposées en séries linéaires ou
spiralées.

La famille des Textularides comprend des formes arénacées polytha-
lames caractérisées par la disposition alternée des loges symélriquement
disposées par rapport & un plan.

On voit qu'une telle classification est fondée uniquement sur Taspect
extérieur de ces organismes. Il m'a semblé qu'elle éait pen logique, parce
quelle ne tenait pas comple de particularités intérieures capables d’eapli-
quer ces différentes formes.

1l faut noter tout d’abord que les Rhizopodes, en général, ne présentent
pas de différenciation intracytoplasmiques pernietlant, comme dans le groupe
des Infusoires par exemple, de fonder leur classification sur une anatomie
comparée d'ordre cytologique. Le cytoplasma de ces organismes renferme
généralement de nombrenx noyaus, des mitochondries, des produits
deutoplasmiques, des vacuoles alimentaires el rien de plus.

Cependant, le métabolisme de ces espéces est variable, et si nous ne
pouvons toujours saisir les différences qui permettraient de le caractériser
chez telle ou telle forme, ces différences apparaissent manifestement dans
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cerfains cas par la nature de substances élaborées facilement décelables. En
effet, le cytoplasma des Rhizopodes arénacés agglutine les grains de sable
dont ces organismes se constituent un ftest, griee a une substance qu’ils
séerdtent & leur surface, et cette substance peut étre soit un mucus, soit
une substance organique imprégnée de sels minéraux, soit encore de la
chitine ou un corps voisin de la chitine. Au point de vue morphologique,
ces diverses substances ont une importance considérable, trop négligée
jusquici.

Supposons un Rhizopode arénacé sécrétant une snbstanee muqueuse.
La forme d’équilibre de ce Rhizopode, constitué par une pefite masse
protoplasmique non miscible & T'eau, sera toujours globuleuse et déter-
minée entierement, vu I'absence de différenciations intracyloplasmiques :
1° par la tension superficielle; 2° par son mode de locomotion el par sa
molilité qui tend a modifier la forme globuleuse et & lui imprimer une
symélrie axiale; 3° par son mode de croissance qui conditionne la sériation
des loges.

Lédifice arénacé qui se superpose la masse protoplasmique est entié-
rement déterminé par ces trois facteurs, auxquels s'ajoute une propriété
d’ordre mécanique, la fragilité, qui s’oppose & un aceroissement de chaque
loge au dela des limites imposées par les forces moléeulaires de tension su-
perficielle. Cependant il existe des formes volumineuses, Syringamina
Sragilissima, chez lesquelles les tubes arénaeés sont tortillés et anastomosés
en une masse inextricable.

Aussi les formes possibles réalisables par un tel organisme sont-elles peu
varides, et nous les retrouvons toules dans le groupe des Lituolides.

Supposons mainfenant (ue ce Rhizopode séeréte une substance solide
telle que la chitine au lieu du muens. 1l est évident, en ce cas, que les trois
facteurs morphogéniques énumérés plus haut n'ont plus la méme impor-
tance. Nous ne connaissons pas les conditions qui président & I'édificalion
d’une membrane chitinense périplasmiqne, mais nous savons que celle-ciest
plus ou moins strncturée, plus ou moins complexe suivant les espeéces. et
que sa résistance lui permet de s'opposer vicloricusement A Taction des
forces moléeulaires. La membrane chitineuse d'un Rhizopode a la méme
importance que les différenciations intraeyloplasmiques d'un Infusoire : les
unes et les autres permettent de coumpliguer extérienvement la morphologie
cellulaire. Elles permettent de plus, en diminuant la {ragilité, C'augmenter
la limite de taille. .

Lédifice arénacé qui se superpose a Pédifice chitineux dépend des pro-
priétés de celui-ci, et le nombre des formes posstbles pour un tel Rhizopode
est heaucoup plus grand que pour celui du type précédent.

Or nous trouvons ces formes possibles réalisées pour tous les Bhizopodes
(ui ont un revétement clitineux sous-arénacé, el ceux-ci sont aetuellement
répartis dans la famille des Astrorhizides, qu'ils constituent enticrement el



— 412 —

dont ils expliquent les grandes formes monothalames simples ou ramifiées
(Astrorhiza, Rhabdammina, Rhizammina, Botellina); dans la famille des
Lituolides, dont ils expliquent quelques formes & loges non globuleuses
(Haplophragmium scitulum et foliacewm), et enfin dans 1a famille des Textu-
larides, dont ils expliquent les formes a enroulement complexe (Gaudrysina,
Bigenerina, etc.). Et dans ce dernier groupe, ot précisément la structure
des loges chitineuses est le plus complexe, j'aurai P'occasion de montrer
une auire fois que la forme caractéristique du test arénacé de chaque genre
et de chaque espéce est expliquée précisément par la forme des loges chi-
tinenses, laquelle est en rapport, inconnu anjourd’hui, avec le métabolisme
propre 4 la matiére vivante de cette uépéce.



